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ненно восходят к общему протографу; оба они впервые были изданы 
еп. Макарием: первый — в 1857 г.,1 второй — в 1856 г.2 

Послание в рукописях носит следующее заглавие: „Въспрашанье 
^Впрашанье) Изяславле (Изяслава) князя, сына Ярославля, внука Володи-
меря, игумена Федосья Печерскаго монастыря". Судя по заглавию 
и по содержанию, — это ответ Феодосия Печерского на вопрос к нему, 
устный или письменный, князя Изяслава Ярославича: „аще есть подобно 
в день въскресный, еже есть неделя, заклати ли вол, ли овьн, или птицю, 
или что от тех, и аще подобно мяса их ясти в день въгкресения — 
в неделю". 

Есть мнение, что послание это принадлежит не Феодосию Печер-
скому, а Феодосию Греку, писателю XII в., перзводчику на славянский 
язык послания папы Льва I к патриарху константинопольскому Флавиану 
о ереса Евтихия. Высказал его впервые акад. А. А. Шахматов в 1897 г.;3 

к мнению А. А. Шахматова примкнули А. И. Лященко,4 Г. П. Бельченко5 

и др. Мнение это основано на следующих взшмно поддерживающих 
друг друга предположения <: что Феодосии Грек, переводчик послания 
папы Льва I, и упоминаемый под 1148 г. в Ипатьевской летописи и под 
1156 г. в Лаврентьевской игумен Печерский Феодосии — Одно и то же 
лицо, и что дошедшие до нас списки послания Феодосия Печерского 
XIV—XV вз. не точно передают первоначальное его заглавие: в архе-
типном тексте читалось и\ія не князя Изяслава Ярославича (сидел 
в Киеве с 1054 г. по 1078 г.), а князя Изяслава М с т и с л а в и ч а (сидел 
в Киеве с 1146 г. по 1154 г.). 

Гипотезе А. А. Шахматова нельзя отказать в остроумии, но она 
не убеждает по следующим соображениям: 1) послание по языку резко 
отличается — это отметил уже акад. М. С. Грушевский в рецензии 
на статью Шахматова6 — от единственного, вне всякого сомнения при­
надлежащего Феодосию Греку, произведения, пгрзвода послания папы 
Льва I; 2) дошедшие до нас списки послания приписывают его с в я т о м у 
Ф е о д о с и ю , и г у м е н у П е ч е р с к о г о м о н а с т ы р я и не менее 
точно указывают, кому именно отправил Феодосии это свое послание,— 
князю И з я с л а в у , с ы н у Я р о с л а в а , в н у к у В л а д и м и р а ; не вижу 
оснований не доверять этому показанию рукописей; 3) и в Паисиевском 
сборнике и в сборнике Новгородско-Софийском послание читается 
н е п о с р е д с т в е н н о перед (лл. 2Э об. — 23 об.; лл. 100—100 об.) 
посланием того же Феодосия тому же князю Изяславу Ярославичу 
„о вере крестьянской и о латынськой" (лл. 23 об. — 28 об.; лл. 100 об.— 
102 об.), в принадлежности которого Феодосию Печерскому нет оснований 
сомневаться, как сейчас увидим. 

Полагаю, что осторожнее и правильнее вопрос о том, кому при­
надлежит послание, решить так же, как решил его в свое время еп. Мака-
рий, первый исследователь литературной деятельности Феодосия Печер-
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